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1. Einfihrong

Friithjahr 2006

1.1 Veranlassung

Nachdem bereits einige Wochen zuvor ein erstes, kleineres Hochwasser aufgetreten war,
brachte der Frithjahrsanfang 2006 im Elbegebiet ein besonderes Extremereignis. Insbesonde-
re im Bereich der sachsen-anhaltinischen und niederséchsischen Elbstrecke wurden dabei
Wasserstidnde erreicht, die in ihrer Groenordnung mit dem Rekordhochwasser 2002 ver-
gleichbar sind.

Im Folgenden wird trotz z.Zt. noch teilweise unbefriedigender Datenlage der Versuch einer
ersten, zeitnahen Gesamtschau dieses Hochwasserereignisses unternommen, werden Ablédufe
dokumentiert und Ursachen diskutiert.

1.2 Charakterisierung des Elbe-Einzugsgebietes

Das Einzugsgebiet der Elbe (Karte vgl. Abb. 1.1) zwischen der Quellregion im Riesengebirge
und der Miindung in die Nordsee hat eine Flichenausdehnung von 148268 km?. Weniger als
1% gehoren zu Osterreich und Polen; die Tschechische Republik umfasst einen Anteil von
gut 1/3 und Deutschland von fast 2/3 des Elbegebiets.

In grober Unterteilung ist die gesamte Nordhilfte des Einzugsgebietes bis in die Niederlausitz
und die Leipziger Tieflandsbucht als Flachland mit Geldndehohen bis max. 200 m ii. NN zu
bezeichnen, siidlich schliefit eine breite Mittelgebirgsregion an, innerhalb derer (z.B. in Rie-
sengebirge, Bohmerwald, Erzgebirge, Harz) in kleinfldchigen Kamm- und Gipfellagen auch
Hoéhen iiber 1000 m erreicht werden. Die hochste Erhebung im Elbegebiet ist die Schneekop-
pe (Riesengebirge) mit 1602 m ii. NN.

Das Gebiet gehort zur gemiBigten Klimazone. Dabei findet mit zunehmender Entfernung von
der Miindung ein Ubergang von maritimer Prigung in Kiistennihe hin zu mehr kontinentalem
Klima statt. Fiir den liberwiegenden Teil des Elbegebietes ist kennzeichnend, dass gro3ere
Temperaturschwankungen zwischen Sommer- und Winterhalbjahr auftreten und die mittlere
Niederschlagshohe auf eher geringem bis médigem Niveau liegt: Auf etwa einem Drittel des
Einzugsgebietes betrigt die durchschnittliche Jahresniederschlagssumme weniger als 550
mm. Eine Variation erfahren die groriumigen Klimacharakteristika durch die mit zuneh-
mender Geldndehohe grundsitzlich steigenden Niederschldage und fallenden Durchschnitts-
temperaturen. Mit wachsender Kontinentalitit und zunehmender Gelindehohe nimmt auch
die Zahl der jahrlichen Frost- und Eistage zu. Entsprechendes gilt fiir die Schneedeckendauer
sowie die Vereisungsneigung der FlieBgewisser. Insgesamt ist die Elbe ein Fluss, der bei
lang anhaltenden Frosttemperaturen schnell zur Bildung von Treibeis und Eisstand neigt
(IKSE 2005).

Seite 9



Bundesanstalt fiir
Gewaisserkunde

Bericht
BfG-1514

Das Hochwasser

der Elbe im
Friithjahr 2006

Seite 10

} 9° ‘ 10° ‘ 11° \ 12° \ 13° 14 15 16° \ 17°
I
Legende
',f'\/l Einzugsgebietsgrenze Elbe [
Staatsgrenze 54
7
; Vi /\/ Fluss > 1700 km? Einzugsgebiet
Kanal
& Sce
‘ Stadte > 1000 000 Einwohner
®  Kilometrierung
- Pegel
53
53°
s
&
. odra 1
b 52
- {
—
152°] 2,
G
{
!
S5
; s
%, Xir
Schwarze \., q =
S . : " Elster g;
3 2 s -
«e‘\f $ 3 Z Polen 51
S =2 v
o] o T 10 o N
51° & S 13 TR TSR
sagy § £ L ey s
Ifd ! , 3 R Tz
Nr. Pegelname \ L‘""\ 4 12 .
: )
1N Lo H Mulde
leu Darchau 1y B A ) @ 00 7
2 Hitzacker St Y Qhte b
3 Wittenberge ‘.) i
4 Tangermiinde o) &hrah ape ||
5 Magdeburg - Strombricke VEQBL ¥ giona > 50
6 Barby \ = e
; 7 Aken ‘\,/V-. ! o =
8 Wittenberg / L. . ~ s row
9 Tor D e v
gau : SR ¢ .
10 Drescen 9 , schechlschwe/!fbepubllk
chona ?_Radbys, | =
12 Usti.n. L. (‘, Sl Moldau 5 /"1\_/
13 Havelberg Stadt \ £ / \\
14 Rathenow UP “ "
15 Calbe - Grizehne 3 ,f( e,
16 Bernburg :/ <‘ ‘v—/“—\ .
17 Halle - Trotha \ et N 49
|_| 18 Loben e 3 \W}’\.\& /"ﬂ\
"~ 19 Bad Diben ‘\‘ ' 'W/V‘%_‘g 7
20, 'GGIZ8m ~Qsterreich
Mafstab S
30 0 30 60 90 km
L I I I I A
9 [ 10° [ 15° | 16
Datenquellen: Wl Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG), Koblenz
..\'.a.. Tschechisches Hydrometeorologisches Institut (CHMU), Prag
‘ Internationale Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE), Magdeburg

Abb. 1.1:

Elbe-Einzugsgebiet - Gewissernetz, die wichtigsten Teileinzugsgebiete und Pegelstandorte

Der Strom mit einer Gesamtlauflinge von 1094 km wird in drei Abschnitte unterteilt: Die
"Obere Elbe" ist der Abschnitt zwischen Quelle und Schlof3 Hirschstein (ca. 15 km nordwest-
lich von Mei3en bei Elbe-km 96,0); der weitere Verlauf bis zum Wehr Geesthacht (bei Elbe-
km 585,9) wird als "Mittlere Elbe" bzw. "Mittelelbe" bezeichnet, an die sich die "Untere El-
be" bis zur Miindung in die Nordsee (Seegrenze) anschliet. Die wichtigsten Nebenfliisse
sind Moldau und Eger auf tschechischem Gebiet; in Deutschland zihlen dazu Schwarze El-

ster, Mulde, Saale und Havel.
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Das Abflussregime der Elbe gehort zum sog. Regen-Schnee-Typ: Der durchschnittliche in- dDeb;SgS:I;:lasser
nerjihrliche Abflussgang ist dabei geprigt durch die jeweilige Niederschlags- und Verdun- Frithjahr 2006
stungsdynamik. Es gibt Hochststinde bei Schneeschmelze im Friihjahr (Mirz/April) und

Tiefststande im Spatsommer (August/September). Extreme Hochwasserereignisse werden

aber durch die jahrliche Schneeschmelze allein im Allgemeinen nicht begriindet, hierzu sind

vielmehr zusitzliche ergiebige Regenmengen notwendig.

1.3 Hochwasserereignisse an der Elbe

Im Allgemeinen unterscheidet man an der Elbe von ihrer Genese her drei Hochwassertypen
(IKSE 2005):

Winter- und Frithjahrshochwasser, die durch das Schmelzen der Schneedecke, tiberwiegend
in Kombination mit Regen hervorgerufen werden;

durch lang anhaltenden grof3flichigen Regen hervorgerufene Sommerhochwasser;
Sommerhochwasser, die durch kurzzeitige Starkniederschlédge, die nur ein relativ kleines
Gebiet umfassen, hervorgerufen werden.

Hohe Wasserstinde konnen auch durch Eisversatz, Treibgut und Gerdll entstehen.

Hochwasser infolge groler Durchfliisse entstehen zumeist im siidlichen Elbegebiet. Stromab
der Saalemiindung reichen allein die Zufliisse aus dem anschlieBenden Einzugsgebiet in der
Regel nicht aus, um in der Elbe ein extremes Hochwasser aufzubauen. Abhéngig von der
Wasserfithrung der Nebenfliisse verflacht dabei eine von Siiden kommende Hochwasserwelle
in der Elbe allmihlich im Léingsverlauf; dies geschieht spétestens nach Einmiindung der Saa-
le. Mit der Verflachung einher geht eine Verbreiterung des Scheitelriickens. Gut belegbar ist
dies an den vieljdahrigen Werten (100-Jahres-Periode 1907-2006) fiir die Pegel

Barby (unterhalb der Saalemiindung, Elbe-km 294,8): MHQ 2100 m3/s und
Pegel Neu Darchau (nordliche Mittelelbe, Elbe-km 536,4): MHQ 1930 m3/s .

Die durchschnittliche Dauer der Hochwasserereignisse >MHQ steigt dabei von rd. 5 Tagen
bei Barby auf rd. 11 Tage bei Neu Darchau und damit um mehr als das Doppelte (Untersu-
chungszeitraum 1907-2000).

Verantwortlich fiir diese Verflachung sind vorwiegend gerinnehydraulische Griinde, denn
durch das Vorhandensein groBer natiirlicher Uberschwemmungsgebiete entlang der mittleren
Elbe sind erhebliche Retentionswirkungen gegeben. Daneben spielt aber auch die anthropo-
gene Hochwasserriickhaltung eine Rolle, dazu gehdren zum einen die gesteuerte Polderflu-
tung (Dornburger Polder, Havelpolder) sowie zum andern die Retentionswirkung teils kon-
trollierter, teils unkontrollierter Deichbriiche.

Letztere bewirken nicht allein eine Scheitelabflachung, sondern auch eine Verringerung der
Hochwasserfiille insgesamt, weil die zuriickgehaltenen Volumina in der Regel erst nach Ab-
lauf eines Hochwassers zuriickgefiihrt werden. Ahnlich wirken auch die zahlreichen Talsper-
ren im Einzugsgebiet. Sie wurden, insbesondere auch auf tschechischem Gebiet, mit zeitli-
chem Schwerpunkt zwischen 1955 und 1980 eingerichtet und sind bei entsprechender Steue-
rung in der Lage, zumindest in Nebengewissern, hdufig auch in der Elbe selbst, eine zeitliche
Verzogerung eines Hochwasserscheitelabflusses zu bewirken, was sich beim Hochwasser-
schutz oftmals als wertvoll erweist.

Seite 11
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2. Hydrometeorologische Rahmenbedingungen
fir das Frithjahrshochwasser der Elbe 2006

Die nachfolgende meteorologische Bewertung dies Hochwasserereignisses beruht auf den
Beobachtungsdaten, Analysen und Vorhersagen des Deutschen Wetterdienstes.

2.1 Meteorologische Ursachen und Zusammenhénge

Der Winter 2005/2006 brachte iiber Mitteleuropa sehr reichliche Schneefille. In den Mittel-
gebirgen im Oberlauf der Elbe (Erzgebirge, Bohmerwald und Riesengebirge) akkumulierten
sich iiber den gesamten Winter Schneehdhen von 0,1 m - 0,3 m im Flachland und bis zu 1,6 -
2,2 m in den Kammlagen. Wihrend Wintersport und Tourismus davon profitierten, wurden
fiir andere Bereiche negative Auswirkungen sichtbar, z.B. fiihrte die hohe Schneelast zum
Einsturz verschiedener Hallen. Es war klar, dass mit dem Tauwetter entsprechend hohe Was-
sermassen frei werden wiirden, und man hat ein Friihjahrshochwasser erwartet. In den Mittel-
gebirgen taute dann auch die zur Mitte des Monats Mirz noch sehr méchtige Schneedecke
innerhalb einer Woche fast vollstiandig ab.

Wann und wo die grole in der Schneedecke gespeicherte Wassermasse frei gesetzt wird,
hingt von verschiedenen meteorologischen Faktoren in komplexer Weise ab:

Wann beginnt eine Wirmephase, wie hoch ist die Temperatur der herangefiihrten Luft, wie
grof} ist die Luftmasse, wie lange hilt die Warmluftzufuhr an?

Trockenes Wetter und Sonnenschein fithren dazu, dass Wasser direkt aus der Schneedecke
verdunstet und nicht abflusswirksam wird.

Regenfille konnen je nach Wassermenge und -temperatur den Schnee tauen oder in ihm ge-
frieren.

Niederschlidge wirken sich sehr unterschiedlich aus: Schneefall erhoht natiirlich die Schnee-
decke, und Regen, der auf nicht schneebedeckten Boden fillt, kann im Boden versickern oder
an der Oberfldche abflieBen. Fillt Regen auf eine Schneedecke, so kann er deren Tauen stark
begiinstigen und mit dem getauten Schnee abflieBen. Ist die Schneedecke geniigend michtig
und kalt, so kann der gefallene Regen auch darin gefrieren; er erhoht dann die fiir einen spite-
ren Abfluss gespeicherte Wassermasse. Auch die Schneedichte hat ein groBeres Spektrum:
Eine frische Schneedecke von 10 cm Hohe enthilt pro Quadratmeter etwa 10 kg Wasser. In
einer dlteren Schneedecke kann die Wassermasse aber das Dreifache betragen. Die an der
Schneeschmelze beteiligten physikalischen Prozesse sind sehr vielféltig und das Resultat
kann rdumlich und zeitlich stark schwanken.
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2.2 Die meteorologische Lage zum Friithjahrshochwasser Das Hochasser
er € 1m
2006 Friithjahr 2006

Nach dem relativ spédten Ende des Winters stellte sich im letzten Mirzdrittel eine Weststro-
mung mit kriftiger Zufuhr feuchter und relativ warmer Luft in Mitteleuropa ein. Eine Zyklo-
ne nach der anderen iiberquerte mit ergiebigen Regenféllen Deutschland und Tschechien.
Diese Situation hielt mit den typischen Schwankungen bis Mitte April an.

Die Verteilung der Anomalie der oberflichennahen Lufttemperatur im Monat Mérz 2006
wies liber weiten Bereichen des Nordatlantiks positive Werte auf (Abb. 2.1 links). Ahnliche
Strukturen zeigten auch Karten der Meeresoberflachentemperatur. Im Entstehungsgebiet der
Zyklonen waren das Oberflichenwasser und die aufliegende Luft um mehrere Kelvin wirmer
als allgemein in dieser Jahreszeit. Damit konnte die Luft auch mehr Wasserdampf aufneh-
men. Unter diesen Bedingen ist auch die Zyklogenese begiinstigt. Die jungen Zyklonen und
feuchtwarmen Luftmassen wurden mit der starken zonalen Stromung ostwirts gefiihrt (Abb.
2.2). Uber dem kalten Festland verlangsamte sich die Verlagerung der Zyklonen in der sich
auffiachernden divergenten Stromung; im Bereich der hier groen horizontalen Gradienten
der Lufttemperatur (Abb. 2.1 rechts) produzierten die auflaufenden Tiefdruckgebiete (Abb.
2.3) ergiebige Niederschlige.

Die Karten in Abbildung 2.4 belegen die Folge von meist niederschlagsreichen Tagen zwi-
schen dem 25. und dem 31. Mirz.

Der raumliche Schwerpunkt der Niederschldge im Mairz 2006 lag tiber dem Einzugsgebiet der
Elbe (Abb. 2.5). Uber Tschechien fiel bis zu 200 Prozent des im Mirz im vieljahrigen Mittel
beobachteten Niederschlags (rechte Seite Abb. 2.6).

Die groen Regenmengen fiihrten in Verbindung mit Warmluftzufuhr zu einer raschen
Schneeschmelze flichendeckend in allen Hohenstufen. Abbildung 2.7 zeigt den starken
Riickgang der Schneehthe zwischen dem 17. Mirz und dem 31. April an den verfiigbaren 16
tschechischen Wetterstationen. Daraus lédsst sich das dem Regen aufzuschlagende Schmelz-
wasser niherungsweise ermitteln: Bei einem geschiitzten Wasseriquivalent von 2 1/m* pro cm
Schneedeckenhohe ergibt sich ein Durchschnitt fiir die 16 Stationen von 7 1/m” entsprechend
einer zusitzlichen Niederschlagshohe von 7 mm pro Tag fiir die Zeitspanne vom 18. Mérz bis
1. April.
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Abb. 2.1:Abweichung der beobachteten oberflichennahen Lufttemperatur im Monat Miirz 2006 von den
Mittelwerten der Periode 1961-1990 fiir den Monat Mirz (Anomalie der Lufttemperatur).
Quelle: DWD
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Abb. 2.3: Bodenwetterkarte des DWD fiir den 31. Miirz 2006, 00 UTC
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Abb. 2.4: Analysierte tégliche Niederschlagshohen iiber Mitteleuropa vom 25. bis zum 31. Mérz
2006. Quelle: DWD
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Verlauf der Schneehdhe an 16 tschechischen Stationen
vom 17. Marz bis zum 7. April 2006
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Abb. 2.7: Aus den Messdaten von 16 tschechischen Stationen tiglich aufsummierte Schneehohen fiir
die Tage vom 17. Mirz bis zum 7. April 2006. Quelle: DWD

2.3 Analysen und Vorhersagen des Niederschlagsdargebotes aus
Regen und Schneeschmelze

Die in Kapitel 2.2 geschilderte Entwicklung war auch Gegenstand modellgestiitzter kombi-
nierter Niederschlags- und Schneeschmelz-Prognosen. Der Deutsche Wetterdienst (DWD)
liefert den Hochwasservorhersagezentralen der Bundeslidnder die meteorologischen Messda-
ten und quantitativen Vorhersagen, welche dort fiir die Vorausberechnung der Wasserstinde
und Abfliisse benotigt werden. Zur Berechnung der Schneeschmelze wird ein spezielles Si-
mulationsmodell eingesetzt, das regionale Modell SNOW3. Dieses liefert Analysen und Vor-
hersagen in einer hohen rdumlichen Auflosung (ca. 1 km) fiir das Wasserdquivalent der
Schneedecke, die Schneeschmelzrate und das sog. Niederschlagsdargebot, d.h. die Summe
der abflusswirksamen Wassermenge aus Regen und Schneeschmelze. In die Modellrechnun-
gen flieBen sowohl die Vorhersagefelder des DWD-Lokalmodels (LME) aber auch zusétzli-
che Messdaten ein. SNOW3 wurde vom DWD mit finanzieller Unterstiitzung der beteiligten
Linder entwickelt. Zurzeit tiberdeckt das Modellgebiet die Bundesldnder Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Siidhessen, dariiber hinaus
Teile Osterreichs (Bregenzerach) und Frankreichs (Moselgebiet). Es liefert Vorhersagen fiir
die damit erfassten Flussgebiete, z.B. von Inn, Isar, Lech, Donau, Mosel, Mulde, Neckar,
Hoch- und Oberrhein, z.Zt. allerdings noch nicht fiir tschechisches Gebiet.

Die Abbildungen 2.8 und 2.9 beruhen auf dem Modell SNOW3. Danach war die Schneedek-
ke innerhalb nur einer Woche nahezu vollstindig abgetaut (Abb. 2.8); lediglich in den oberen
Lagen der Gebirge ist am 1. April noch eine Region mit Schneebedeckung zu erkennen. Ab-
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?eisggeclilxasser bildung 2.9 zeigt links die Vorhersage des 66-stiindigen Niederschlagsdargebots aus Regen

Friihjahr 2006 und Schneeschmelze und im Vergleich dazu rechts die reine Niederschlagsvorhersage. Der
erhebliche Unterschied ist an der in der linken Karte verbreitet auftretenden Farbe Lila (das
ist die hochste Klasse mit mehr als 70 mm abflusswirksamen Mengen des Niederschlagsdar-

gebots) gut zu erkennen.

SNOW3 SNOW3
Berechnetes Wasseraequivalent Wn [mm] (+0h) Berechnetes Wasseraequivalent Wn [mm] (+0h)
VZP von SNOW3 : 24.03.2006 12 UTC VZP von SNOW3 : 01.04.2006 06 UTC

(<JDWD, Abt. HM/KUS2 Berlin-Buch (c]DWD, Abt. HM/KUA2 Beclin-Buch

geogr. Breie [Gra]
geogr. Brefe [Grad]

geogr. Laenge [Grad] geogr. Laenge [Grad]
I N N T [ O ] O D . [ e — e | —" [ — e ey e
L 1o 20 30 50 BO 120 12D 260 400 L Lo 20 30 50 B0 120 Le0 260 400
Abb. 2.8: Wasseridquivalent der Schneedecke (links am 24. Miirz, rechts am 1. April 2006) .
Quelle: DWD
SNOW3 LME
Niederschlagsdargebotssumme Nd [mm] (Oh..+66h) Niederschlagssumme R [mm] (Oh...+66h)
VZP von SNOW3 : 24.03.2006 12 UTC VZP von SNOW3 : 24.03.2006 12 UTC

(<JDWD, Abt. HM/KUS2 Berlin-Buch (</DWD, Abt. HM/KUA2 Beclin-Boch

geogr. Breie [Gra]
geogt. Brele [Gad]

3 I
0
geogr. Laenge [Grad]

Abb. 2.9, linke Seite: Vorhersage des 66-stiindigen Niederschlagsdargebots aus Regen und Schnee-

schmelze des Modells SNOW-3 fiir den Zeitraum 24. Mirz 2006, 12 UTC,
bis 27. Mirz 2006, 06 UTC (Quelle: DWD);

Abb. 2.9, rechte Seite: Vorhersage der zeitlich entsprechenden vorhergesagten 66-stiindigen Nieder-
schlagshohe. Quelle: DWD
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3. Verlauf des Hochwassers e

Friithjahr 2006

3.1 Vorbemerkung

Der Hochwasserverlauf im Frithjahr 2006 wird im folgenden Kapitel im Wesentlichen an-
hand der Entwicklung der Wasserstinde behandelt. Diese Wasserstinde (W) sind bezogen
auf von Pegel zu Pegel wechselnde Pegelnullpunkte und haben somit lokale Beziige. Derarti-
ge lokale Beziige haben ihre besondere Bedeutung, weil sie fiir die ansédssige Bevolkerung
Vergleichsgrofen auch im Hinblick auf historische Hochwasserereignisse darstellen. Ein
Vergleich der W verschiedener Pegel ist aufgrund der unterschiedlichen PNP nicht sinnvoll.
Allerdings wére ein solcher Vergleich auch bei Umrechnung auf eine einheitliche Bezugsba-
sis, z.B. NN, nur bedingt sachgerecht, da auch die stets variablen Formen des jeweils durch-
flossenen Querschnitts und die unterschiedlichen Gerinnegefille am Pegel dem entgegen
stehen.

3.2 Ursache

Wie in Kapitel 2 beschrieben fithrten Warmluftzufuhr und Niederschldge zu einem nahezu
vollstindigen Abschmelzen der wasserreichen Schneemassen innerhalb einer Woche. Beson-
derns starke Niederschlége fielen im Siiden Tschechiens und im zentralen b6hmischen Bek-
ken, wihrend der Niederschlag im Erzgebirge vergleichsweise gering ausfiel. Dies hatte zur
Folge, dass vor allem im siidlichen Tschechien zahlreiche Nebenfliisse iiber die Ufer traten
und es im Unterschied zum Hochwasser vom August 2002 an den sdchsischen Nebengewis-
sern der Oberen Elbe zu keinem geféhrlichen Hochwasser kam.

Wihrend der Scheitelwasserstand am Pegel Dresden mit 7,49 etwa 2 m unter dem Wasser-
stand vom 2002 blieb, wurden an der mittleren Elbe beim Hochwasser 2006 hohere Scheitel-
wasserstinde erreicht als im Jahre 2002 (z.B. Pegel Boizenburg 6,76 m im April 2006 gegen-
iber 6,45 m im Aug. 2002).

Abbildung 3.1 zeigt den Wellenablauf in Wasserstdnden an 10 Elbepegeln und drei Pegeln
von Schwarzer Elster, Mulde und Saale.

Die Hauptursache fiir die 2006 gegeniiber 2002 anders verlaufenden W ist, dass es beim
Hochwasser 2006 zu keinen Deichbriichen an der Oberen Elbe kam, die den Abfluss redu-
zierten. Des weiteren iiberlagerten sich die Hochwasser von Elbe, Mulde und Saale in einem
hoheren Malle als 2002. Beim Hochwasser 2006 wurde aulerdem der Scheitel nicht durch die
Flutung der Havel und der Havelpolder gekappt wie im August 2002.

3.3.1 Verlauf des Hochwassers im tschechischen Einzugsgebiet
Hochwasser in der Elbe wird zumeist durch den Hochwasserverlauf in den tschechischen
Einzugsgebieten der Moldau, Berounka, Elbe und Eger geprégt.
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Nach eher mittleren Abfliissen Mitte Mirz (Abfluss in Usti n.L. am 15.03.06 mit 350 m’/s, Das Hochwasser
vieljahriger mittlerer Abfluss 293 m’/ s) kam es aufgrund der in Kapitel 2 geschilderten me- i:,iﬁer i2m006
teorologischen Ursachen zu einem schnellen Anstieg der Wasserstinde ab dem 25.03.06.

Die singulidre Hochwasserwelle der Moldau wurde durch die Talsperren der Moldau-Kaskade

zu einem grofen Teil vom 26.03.06 bis zum 04.04.06 zuriickgehalten. Beispielsweise betrug

der maximale Zufluss zur Talsperre Orlik am 30.03.06 ca. 1200 m’/s und die Abgabe ca.

600 m’/s. Somit wurden hier 600 m*/s zuriickgehalten. Auch aufgrund des gesamten Riick-

halts der Moldau-Kaskade belief sich der Abfluss der Moldau in Prag auf maximal 1470 m’/s

am 01.04.06 und lag damit noch im schadlosen Bereich.

Der Riickhalt durch die Moldau-Kaskade und durch die Talsperre Nechranice an der Eger

bewirkte in Usti n.L. eine Kappung des Hochwasserscheitels auf 2630 m*/s und einen zeitlich
verzogerten Eintritt in der Nacht vom 03. auf den 04.04.06.

3.3.2 Verlauf des Hochwassers bis zur Muldemiindung

Die Pegel der Nebenfliisse der Oberen Elbe und die Pegel der Schwarzen Elster hatten wéh-
rend des Elbehochwassers nur vergleichbar geringe Hochwasserstinde. Der Scheitelwasser-
stand am Pegel Loben der Schwarzen Elster betrug 2,44 m (ca. 80 m’/s).

Ab dem 27.03.06 wurde an den Pegeln Schona und Dresden W=4,00 m (Richtwerte der A-
larmstufe 1) iiberschritten. Dabei profitierte im Weiteren auch die Obere Elbe noch von der
Entlastung durch die Retention innerhalb der Moldau-Kaskade. Der sehr lang gestreckte
Scheitel passierte Sachsen vom 01.04.06 bis 05.04.06. Am Pegel (a.P.) Schona stieg das
Wasser am 04.04.06 bis auf maximal 8,81 m. In Dresden kam es am 04.04.06 zu einem
Scheitelwasserstand von 7,49 m a.P; an den Pegeln Torgau lag der maximale Wasserstand in
der Nacht vom 04. auf den 05.04.06 bei 8,05 m und Wittenberg am 05.04.06 bei 6,20 m.
Katastrophenalarm wurde fiir einige Dresdner Stadtteile sowie fiir zahlreiche Gemeinden in
Sachsen ausgeldst. In den Stiddten Bad Schandau, Pirna und Meiflen kam es zu Uberflutun-
gen. Diesbeziiglich besonders gefdhrdet war auch der Dresdner Stadtteil Gohlis, da hier die
Deiche nur bis 7,40 m ausgelegt sind.

Bis zum 16.04.06 wurden die 4,00 m in Dresden nicht unterschritten. Danach fiihrte das mil-
de, wechselhafte Schauerwetter zu einem erneuten Anstieg der Wasserfithrung, so dass 5,00
m am Pegel Dresden erneut iiberschritten wurde.

Im Gegensatz zum Hochwasser 2002 hielten im weiteren Verlauf die Deiche in Sachsen,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt stand. Dadurch kam es 2006 zu keiner Reduktion der Was-
serfithrung in der Elbe.

3.3.3 Verlauf des Hochwassers in der Mulde und der Saale

Mulde und Saale sind die beiden wichtigsten Nebenfliisse der Elbe auf deutschem Gebiet.
Der Vergleich zum Hochwasser 2002 zeigt Unterschiede im Abflussgeschehen dieser beiden
Nebenfliisse. Abbildung 3.2 zeigt die Uberlagerung der Hochwasserwellen von Elbe, Mulde
und Saale.
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Abb. 3.2 Vergleich der Wasserstandsganglinien vom Hochwasser 2002 und 2006 von Wittenberg,

Aken, Barby, Priorau/Mulde und Bernburg UP/Saale

Die Scheitelabfliisse in der Mulde betrugen jeweils:

HW 2002 HW 2006
Golzern: ca. 2600 m*/s 625 m’/s
Bad Diiben: ca. 1800 m?/s 575 m’/s
Priorau: ca. 1000 m*/s 600 m’/s
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Der Abfluss beim Hochwasser 2002 in der Mulde wurde oberhalb und unterhalb des Pegels dDeb;SgS:I;:lasser
Bad Diiben durch zahlreiche Deichbriiche vermindert. So flossen unter anderem grofle Was-  Erinjanr 2006
sermengen in das Tagebaurestloch Goitzsche bei Bitterfeld.

In Priorau wurde vom 14.08. bis zum 19.08.02 iiber 5 Tage ein Abfluss von 400 m’/s iiber-

schritten.

Beim Hochwasser 2006 traten keine Deichbriiche an der Mulde auf. In Priorau wurde vom

28.03. bis zum 05.04.06 iiber 8 Tage ein Abfluss von 400 m’/s iiberschritten.

Vor allem der zweite Scheitel des Muldehochwassers am 02.04.06 mit 5,32 m am Pegel

Priorau iiberlagerte sich annihernd mit dem Hochwasser der Elbe.

Die Scheitelabfliisse in der Saale betrugen jeweils:

HW 2002 HW 2006
Bernburg UP: 205 m’/s 400 m’/s
Calbe-Grizehne ca. 300 m’/s ca. 530 m’/s (Riickstau-becinflusst durch die Elbe)

Im Jahr 2002 war die Saale nicht vom Hochwasser betroffen. Der Abfluss in Bernburg UP
205 m’/s lag unter dem vieljdhrigen mittleren Hochwasserabfluss von 313 m’/s.

Am Hochwasser 2006 hatte die Saale einen groferen Anteil. Vom 28.03. bis zum 07.04.06
betrug der Abfluss in Bernburg mehr als 300 m*/s. Der Scheitelwasserstand wurde am
03.04.06 in Bernburg UP mit 4,59 m und am 04.04.06 in Calbe-Grizehne mit 6,39 m erreicht
und iiberlagerte sich mit dem Hochwasserscheitel der Elbe.

334 Verlauf des Hochwassers von der Muldemiindung bis zur Havel-
miindung

Aufgrund der lang gestreckten Hochwasserscheitel von Elbe, Mulde und Saale kam es beim
Hochwasser 2006 zu einer Uberlagerung der Hochwasserwellen aller drei Fliisse. Durch die
fehlenden Deichbriiche an der Elbe im Vergleich zum Hochwasser 2002 und die Uberlage-
rung der Hochwasserwellen nahm der Unterschied der Scheitelwasserstinde dieser beiden
Ereignisjahre von ca. 2,0 m am Pegel Dresden auf 0,50 m unterhalb des Pegels Barby ab.
Insgesamt jedoch ist ein direkter Vergleich mit dem Hochwasser 2002 in diesem Bereich
aufgrund der Deichbriiche an der Elbe, der grofriumigen Uberstrémungen der Muldedeiche
und der unterschiedlichen Riickstauverhéltnisse in Mulde und Saale schwierig.

Der Scheitelwasserstand von 6,54 am Pegel Dessau am 03.04.06 und die Scheitelwasserstéin-
de von 6,86 m am Pegel Aken und am Pegel Barby von 6,52 m am 04.04.06 wurden frither
erreicht als am oberhalb gelegenen Pegel Wittenberg. Ursache hierfiir ist die Uberlagerung
mit den Hochwasserwellen der Mulde und Saale und der lang gestreckte Scheitel (z.B. am
Pegel Barby vom 04.04.06 bis 07.04.06 iiber einer Hohe von 6,48 m).

Am Pegel Magdeburg Strombriicke wurde am 05.04.06 der Scheitel mit 6,24 m erreicht. Der
Hochwasserablauf zwischen Elbe km 300,7 (oberhalb Magdeburg) und 337,0 (oberhalb Nie-
gripp) wird durch den Elbeumflutkanal beeinflusst. Das Hochwasserentlastungssystem mit
dem Regelbauwerk Pretziener Wehr dient dem Schutz der Stidte Schoneberg und Magde-
burg. Das Pretziener Wehr wird bei einem Wasserstand am Pegel Barby von 5,50 m gezogen,
wenn ein Wasserstand von 5,92 oder hoher zu erwarten ist.
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Beim Hochwasser 2006 wurde das Pretziener Wehr am 31.03.06 gezogen und am 14.04.06
geschlossen.

Nach Einmiindung des Elbeumflutkanals unterhalb Magdeburgs (oberhalb Niegripps) wird
wieder der gesamte Hochwasserabfluss in die Elbe abgeleitet. In der Gesamtbilanz ist un-
terstrom daher die Wirkung des Umflutkanals nicht spiirbar.

Der Wasserstandsscheitel passierte den Pegel Niegripp am 05.04.06 mit einer Hohe von
8,71 m und den Pegel Tangermiinde am 07.04.06 mit einer Hohe von 7,18 m.

3.3.5 Einfluss der Havel am Hochwassergeschehen 2006

Zum Schutz der Havelniederung vor Hochwasser der Elbe und zur Kappung des Hochwas-
serscheitels der Elbe wurde an der Unteren Havel von 1937 bis 1954 ein Hochwasserschutz-
system eingerichtet, das aus dem Einlasswehr bei Neuwerben, den Wehren Quitzdbel sowie
dem Miindungswehr Gnevsdorf und sechs Flutungspoldern entlang der Havel besteht (sieche
Abb. 3.3). Der maximal nutzbare Retentionsraum betriigt 240 Mio. m’ fiir die Hochwasser-
aufnahme aus der Elbe und fiir den Zufluss aus der Havel.

Ein Havelwasserriickhalt oder eine Kappung des Elbescheitels ist mit dem Ziel zu betreiben,
den Bemessungshochwasserstand von 7,45 m am Pegel Wittenberge nicht zu iiberschreiten.
Die Kappung des Hochwasserscheitels der Elbe wurde beim Hochwasser 2002 das erste Mal
praktiziert und fiir den Pegel Wittenberge durch diese MaBBnahme der Scheitel um ca. 0,4 m
auf 7,34 m reduziert.

Das Friihjahrshochwasser 2006 lief in dhnlicher Hohe und Menge wie das gekappte August-
hochwasser 2002 am Pegel Wittenberge durch (siehe Abb. 3.5). Die Havel fiihrte jedoch er-
heblich mehr Eigenwasser und war zudem seit Herbst 2005 an allen Stauanlagen auf Win-
terstauhdhe eingestaut, mit einer beachtlichen Vorspeicherung von Wasser und einem gefiill-
ten Grundwasserspeicher.

Die Steuerung der Havelwehre zwischen Spandau und der Havelmiindung in Quitztbel er-
folgte in gleicher Art wie 2002, um auch die Haltungen Brandenburg, Bahnitz und Rathenow
mit ihren Speicherrdumen fiir den Havelwasserriickhalt zu nutzen.

HW 2002 HW 2006
Rathenow UP: 1,90 m 2,03 m
Havelberg Stadt: 2,76 m 3,60 m
(jeweils vor Schlieung der Quitzobeler Wehre)

Rathenow UP: 1,98 m 2,17 m
Havelberg Stadt: 4,46 m 4,25 m
(Scheitelwasserstéinde)

Nach Kappungsberechnungen wurde ein maximal moglicher Kappungsbetrag am Pegel Wit-
tenberge von weniger als 5 cm errechnet. Aufgrund dieses potenziell geringen Effektes und
der Vorfiillungssituation wurde auf einen Einstau der Polder verzichtet. Ein Abschluss der
Havelniederung hitte die Nutzung der Flutungspolder notwendig gemacht, obwohl das Be-
messungshochwasser am Pegel Wittenberge (W=7,45 m) nicht erreicht wurde.
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wurden ca. 150 m?/s aus der Havel abgegeben. Dies entspricht einer Erhéhung des Elbeschei-

tels im Unterlauf der Havelmiindung um ca. 10-15 cm.
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Abb. 3.3: Wehrgruppe Quitzobel im Miindungsbereich der Havel und Havelpolder

(Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt)

3.3.6 Verlauf des Hochwassers ab Havelmiindung bis zum Wehr
Geesthacht

Beim Elbe-Hochwasser 2002 waren die Abflussverhiltnisse in mehreren Stromabschnitten
insbesondere durch deichbruchbedingte Retention beeinflusst. Dariiber hinaus erfolgte eine
besonders nachhaltige Uberprigung des Hochwasserverlaufs unterhalb der Havelmiindung,
hier hervorgerufen durch die gesteuerte Flutung der unteren Havel und der Havelpolder.
Diese Flutung veridnderte nicht nur den Eintrittszeitpunkt und Hohe des Scheitelwasserstan-
des an den nachfolgenden Pegeln, sondern auch die Form der Hochwasserwelle bis zum
Wehr Geesthacht.
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Durchfluss Wittenberge 2002 vom 10.08. bis 14.09.  —— Durchfluss Wittenberge 2006 vom 29.03. bis 03.05.
Durchfluss Havelberg Stadt 2002 vom 10.08. bis 14.09.  —— Durchfluss Havelberg Stadt 2006 vom 29.03. bis 03.05.

Abb. 3.4: Vergleich der Durchflussganglinien von Elbe und Havel zu den Hochwasserereignissen
2002 und 2006 (Quelle: Loper, WSA Brandenburg)

Der Vergleich der gemessenen Wasserstinde und Abfliisse dieser beiden Hochwassererei-
gnisse geht somit insgesamt, insbesondere aber unterhalb der Havelmiindung, von unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen aus und liefert daher ein nicht zu verallgemeinerndes Er-
gebnis. Erst die Vereinheitlichung dieser Rahmenbedingungen, wie sie in Form einer modell-
gestiitzten Simulation des Hochwassers 2002 ohne Havelflutung und Deichbriiche erfolgen
kann, erlaubt den unmittelbaren Vergleich und die Analyse von Regelhaftigkeiten in der Ab-
laufdynamik.

Die Hochwasserscheitel wurden am 08.04.06 am Pegel Wittenberge mit 7,20 m und am Pe-
gel Domitz mit 6,64 m erreicht. Ab dem Pegel Domitz iibertrafen die Wasserstinde das
Hochwasser von 2002. Zu den Hochstwerten des lang gestreckten Hochwasserscheitels kam
es am 09.04.06 mit 7,63 m (HW 2002 mit 7,50 m) am Pegel Hitzacker, 7,49 m (HW 2002 mit
7,32 m) am Pegel Neu Darchau, 6,76 m (HW 2002 mit 6,45 m) am Pegel Boizenburg und
9,11 m (HW 2002 mit 8,70 m) am Pegel Hohnstorf. Am 09.04.06 um 18 Uhr wurde der
hochste Wasserstand am Wehr Geesthacht mit 6,53 m (HW 2002 mit 6,15 m) erreicht.

Vor allem die Stadt Hitzacker in Niedersachsen wurde von Hochwasser stark betroffen. Ab
dem 06.04.06 wurde die Altstadt von Hitzacker iiberflutet, da sie derzeit durch keinen Deich
geschiitzt ist.
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Feststofftransport

4.1 Schwebstoffmessungen

Die Bundesanstalt fiir Gewidsserkunde (BfG) fiihrt in Zusammenarbeit mit den Wasser- und
Schifffahrtsimtern seit 1993, in unregelmifBiger Abfolge iiber die gesamte Laufldnge der
deutschen Elbe, Geschiebe- und Schwebstoffvielpunktmessungen durch.

Zur Erfassung des Schwebstofftransports werden dariiber hinaus an insgesamt 11 Dauermess-
stellen (Tab. 4.1) werktidgliche Messungen der Schwebstoffkonzentration durchgefiihrt. Diese
Messungen erlauben Aussagen zu regionalen Konzentrations- und Frachtunterschieden sowie
zur zeitlichen Transportdynamik der Elbe.

Die Geschiebemessungen dienen der Abschidtzung des unmittelbar an der Sohle transportier-
ten Anteils der Feststofffracht. Schwebstoffvielpunktmessungen erlauben die Quantifizierung
des in Abhiingigkeit von den hydraulischen Bedingungen zeitweilig in Suspension transpor-
tierten Sandes (Fraktionen > 63 um), sowie des dauerhaft in Schwebe befindlichen Fein-
stoffanteils (Fraktionen < 63 um).

Eine aktuelle Darstellung des Feststoffthaushalts der Elbe ist in ,,Feststofftransport und Fluss-
bettentwicklung der Elbe* (BfG 2004) zu finden. Eine Quantifizierung von Feststoffeintrigen
aus Elbenebenfliissen erfolgte im Rahmen des BMBF-Projektes zur ,,Bedeutung der Neben-
fliisse fiir den Feststoffhaushalt der Elbe* (BfG 2003). In die Untersuchungen wurden Neben-
fliisse von der deutsch-tschechischen Grenze bis zur Staustufe Geesthacht einbezogen.

Tab. 4.1: Messstellen des Schwebstoffdauermessnetzes
WSA Messstelle Elbe-km [Messbeginn
Dresden Pirna 34,7 1.11.91
MeiBen 83,4 1.11.94
Torgau 154,0 1.11.91
Wittenberg 214,8 1.11.91
Aken 274,85 1.11.91
Magdeburg Barby 294.8 1.11.91
Magdeburg (Stromelbe) | 326,6 1.11.92
Magdeburg (Alte Elbe) 326,6 1.11.91
Tangerminde 389,1 1.11.91
Wittenberge 454.6 1.11.93
Lauenburg Hitzacker 522,6 1.11.63
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4.2 Feststofftransportverhéltnisse

4.2.1 Schwebstofftransport

Die mittleren monatlichen Schwebstoffkonzentrationen der Elbe an den WSV-Messstellen
sind in Tabelle 4.2 zusammengefasst. Es ist zu erkennen, dass iiber die gesamte Elbe die
hochsten Schwebstoffkonzentrationen im Frithjahr und Sommer in den Monaten Mai, Juni
und Juli auftreten, unterstrom der Havelmiindung tendenziell etwas spiter. In BfG (2003)
wird als Grund hierfiir die in dieser Zeit besonders erhohte Bioproduktion angegeben. Die
niedrigste Konzentration fillt iiblicherweise in die Monate Oktober, November und Dezem-

ber.
Tab. 4.2: Mittlere monatliche Schwebstoffkonzentrationen
Jahres- mittlere Monatskonzentration [mg/I]
Messstelle .
reine | Nov | Dez | Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt
Pirna 92/01 20 20 23 27 | 42 33 37 37 37 28 27 19
MeiBen 95/01 25 27 27 33 33 38 46 42 43 34 35 24
Torgau 94/01 27 29 24 34 50 40 51 53 54 43 4 26
Wittenberg 92/01 26 25 24 30 35 37 | 41 49 46 42 38 26
Barby 92/01 25 32 38 48 40 42 47 49 47 45 35 28
Magdeburg 93/01 25 24 25 34 35 39 48 52 52 50 42 29
Tangermiinde | 92/01 26 25 28 29 35 37 51 56 56 58 43 28
Wittenberge 94/01 23 22 21 26 31 31 46 60 61 65 47 26
Hitzacker 64/01 25 24 25 25 30 34 | 43 48 52 49 39 30

In Tabelle 4.2 sind die mittleren monatlichen Schwebstoffkonzentrationen der vieljahrigen
Jahresreihen zusammengestellt. Trotz der erhhten Schwebstoffkonzentration in den Som-
mermonaten ergeben sich aufgrund der kleinen Abfliisse nur geringe Frachten (vgl. BfG
2002). Die hochsten Frachten treten iiblicherweise in den Monaten mit den hochsten Abfliis-
sen, Mérz und April, auf.

Die wichtigsten Nebenfliisse als Schwebstoffzubringer sind die Schwarze Elster (Miindung
bei Elbe-km 198,5), Mulde (Elbe-km 259,6), Saale (Elbe-km 290,8) und Havel (Elbe-km
438,0). Eine wesentliche Bedeutung fiir den Schwebstoffhaushalt der Elbe haben jedoch nur
die Saale und die Havel. Die Saale trigt mit durchschnittlich 117 500 t/a die mit Abstand
groBte Menge an Schwebstoff ein. Die Havel mit einem dhnlich groen Einzugsgebiet bringt
im Mittel ca. 41 000 t/a, die Mulde aufgrund der Riickhaltewirkung des Muldestausees nur
ca. 10 500 t/a und die Schwarze Elster weniger als 10 000 t/a (BfG 2003).

Die Jahresmittel der Schwebstoffkonzentration weisen im Langsschnitt der Elbe einen anstei-
genden Verlauf nach dem Grenziibertritt von Pirna (31 g/m3) bis nach Torgau (41 g/m3) auf.
Bis Tangermiinde bleibt die Konzentration weitestgehend konstant, wohingegen sie bis Hitz-
acker wieder von 40 auf 30 g/m3 abfillt. Der Frachtverlauf ist im vieljdhrigen Mittel mit 400
bis 500 kt bis zur Einmiindung der Saale weitestgehend ausgeglichen. Der leichte Abfall un-




Bundesanstalt fiir
Gewasserkunde

Bericht
BfG-1514

terhalb Torgau konnte, wie das extreme Hochwasserereignis vom August 2002 nahelegt, auf dDeb;SgS:I;:lasser
Sedimentation im Vorland zuriickzufiihren sein. Auf der Grundlage der Messungen der BfG  Erinjanr 2006
miisste die Saale eine Schwebstofffrachtzunahme um 40 % auf 700 kt (Mittelwert) in der

Elbe bewirken. Diese Fracht erfdhrt bis Tangermiinde kaum eine Verinderung, wohingegen

sie bis Wittenberge, vor allem durch das Geschehen im Sommerhalbjahr bedingt, wiederum

eine Zunahme erfihrt. Moglicherweise macht sich hier der Einfluss der einmiindenden Havel

bemerkbar (NAUMANN et al. 2003). Unterhalb von Wittenberge bis Hitzacker nimmt die mitt-

lere jdhrliche Schwebstofffracht der Elbe auf etwa 600 kt ab.

4.2.2 Geschiebetransport

Eine aktuelle Darstellung der Geschiebetransportverhiltnisse der Elbe ist in ,,Feststofftrans-
port und Flussbettentwicklung der Elbe* (BfG 2004) zu finden.

4.2.3 Feststofftransportverhiltnisse beim Friihjahrshochwasser 2006

Die bei Hochwasser verdnderten hydraulischen Verhiltnisse wirken sich sowohl im Fluss-
schlauch als auch im von Uberschwemmungen betroffenen Vorland morphologisch aus. Da
bei entsprechenden Abfliissen die Schifffahrt wegen der Gefihrlichkeit eingestellt werden
muss, konnen auch Messungen des Geschiebetransports vom Schiff aus nur sehr selten bzw.
gar nicht durchgefiihrt werden. Alternativ wire die Messung von einer geeigneten Briicke mit
entsprechender Messvorrichtung denkbar. Wihrend des Hochwassers im August 2002 war
die Schifffahrt eingestellt und evtl. in Betracht kommende Briicken waren nicht zugénglich,
bzw. nicht fiir eine Messung ausgerichtet. Auch wéhrend des Frithjahrshochwassers 2006
wurden keine Geschiebemessungen oder Schwebstoffvollprofilmessungen vom Schiff aus
durchgefiihrt.

Hingegen konnten die Schwebstoffmessungen an den Dauermessstellen bis auf zwei Aus-
nahmen weitergefithrt werden. Die Messwerte fiir Pirna und Meiflen sind aufgrund des tem-
pordren Ausfalls der Messstellen wihrend des Augusthochwassers 2002 nicht vorhanden.
Wihrend des Friihjahrshochwassers 2006 konnten wiederum in Pirna und Meil3en, aber auch
in Magdeburg nicht durchgéngig verwendbare Proben genommen werden. Fiir die weiteren
Betrachtungen werden signifikant niedrige Schwebstoffproben aus dem Uferbereich nicht mit
in Betracht gezogen.

In Abbildung 4.1 ist die Ganglinie der Schwebstoffkonzentrationen wihrend des Hochwas-
serdurchgangs an den Messstellen Pirna und Torgau an der Elbe oberhalb der Saalemiindung
sowie unterhalb davon an den Stationen Barby, Tangermiinde, Wittenberge und Hitzacker
dargestellt. In der Spitze steigt die Konzentration in Pirna auf 330 mg/l, in Torgau auf 280
mg/l an. In Pirna fiel die Messstelle etwa zum Zeitpunkt des Schwebstoffmaximums aus. Fiir
die Frachtenberechnung wurde anhand des Verlaufs an der Messstelle Torgau interpoliert.

In der Spitze stieg im August 2002 die Konzentration in Torgau auf bis zu 350 mg/l, in Wit-

tenberg auf ca. 100 mg/l an. Die Abfliisse erreichten 2002 hier einen Spitzenwert im Tages-
mittel von ca. 4300 m*/s bzw. 4000 m3/s, wihrend sie im Jahr 2006 unter 3000 m?3/s blieben.
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Elbe-Hochwasser Friihjahr 2006, Schwebstofftransport
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Abb. 4.1: Schwebstoffkonzentrations- und Abflussganglinie Pegel Barby

Es fallt auf, dass ebenso wie in 2002 die Schwebstoffkonzentrationen an den weiter flussab-

wirts liegenden Messstellen (Barby noch 225 mg/l im Maximum) deutlich niedriger lagen,
und zwar im Bereich des langjdhrigen Mittels oder darunter.

Aus der Bewertung des Hochwassers in 2002 ergaben sich fiir den extremen Abfall der Kon-

zentrationen zwischen Torgau und Wittenberg folgende Griinde:

Unterhalb Torgaus, ungefihr im Miindungsbereich der Schwarzen Elster, ca. bei Elbe-km
195, verdndert sich die Querschnittsgeometrie der Elbe und des Elbvorlandes sehr stark.
Die Elbe erfihrt eine Verbreiterung des Hauptquerschnitts um ca. 80 %, das Vorland ver-
breitert sich auf ca. 1,5 km. Diese plotzliche Querschnittsaufweitung erlaubt groBflichige
Uberflutungen mit gleichzeitiger Reduktion der FlieBgeschwindigkeit im Vorlandbereich.
Daraus resultieren Ablagerungen von Schwebstoffen, so dass sich entsprechend sowohl
die Schwebstoffkonzentration als auch die Frachten erheblich vermindern.

Zwischen den Messstellen Wittenberg und Barby miinden die Mulde und die Saale, die
zur Erhohung des Abflusses in der Elbe beigetragen, jedoch nur geringe Schwebstoffkon-
zentration aufgewiesen hatten. Die in der Mulde durchgefiihrten Messungen ergaben
Konzentrationen zwischen 25 mg/l und 40 mg/1. Die Saale fiihrte Schwebstoff in einer
Konzentration von ca. 35 mg/l mit. Dies bedeutet, dass die Nebenfliisse die Schwebstoff-
konzentration nicht wesentlich erhoht, sondern eher verdiinnt haben.

Fiir die Betrachtung des Hochwasserereignisses im Friithjahr 2006 wird weder eine Verdiin-
nungswirkung noch ein erheblicher Eintrag an Schwebstoffen aus den Zufliissen angenom-

men. Der erhebliche Abfluss und der Schwebstoffgehalt sind dem tschechischen Einzugsge-
biet zuzuordnen. Aus der Berechnung der Schwebstofffrachten fiir ausgewihlte Messstellen

wird ersichtlich, dass es sich nicht um eine Verdiinnung durch Abflusserh6hung, sondern



um eine wirkliche Frachtabnahme im Bereich Torgau bis Barby handelt. Die Konzentrations-
Spitze Ende Mirz bei Barby, die noch vor der Schwebstoff-Spitze bei Pirna und Torgau auf-
tritt, ist dem Einfluss der Saale zuzuordnen.
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In Tabelle 4.3 sind die mittlere Schwebstoffkonzentration und die mittlere Schwebstoffmo-
natsfracht fiir August 2002 im Vergleich mit den jeweiligen Werten fiir den 1-Monats-
Zeitraum 21.3.2006 bis 20.4.2006 zusammengestellt. Hervorzuheben sind die Messwerte in
Pirna und Torgau, an denen sich jeweils Monatsfrachten von tiber 400 000 t ergaben. Bis
Wittenberg bzw. Barby fillt die Monatsfracht bei beiden Hochwasserereignissen deutlich ab,
konkret um ca. 270 000 t auf rd. 150 000 bzw. (in 2006) auf ca. 200 000 t .

Tabelle 4.3: Schwebstoffkonzentrationen und Schwebstofffrachten. Vergleich August 2002 mit
dem 1-Monats-Zeitraum 21.3.2006 bis 20.4.2006
Schwebstofftkonzentration [mg/I] Monatsfracht [1000 t]
2006 2002 2006 2002
Pirna 101 - 510 -
MeiBen -- -- -- --
Torgau 102 78 455 415
Wittenberg 58 39 225 145
Barby 50 31 215 95
Magdeburg - 21 - 85
Tangerminde 33,5 21 150 60
Wittenberge 35 33 180 110
Hitzacker 34 38 205 110
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Im weiteren Verlauf des Hochwassers 2006 ist keine signifikante Verdnderung der Schweb-
stofffracht nach unterstrom zu erkennen. Zwischen Barby und Hitzacker bleibt die Fracht im
Bereich von 200 000 t und wird in die Untere Elbe durchtransportiert. Es gibt weder aus den
beiden extremen Hochwasserereignissen 2002 und 2006 noch aus dem ebenfalls in den Ab-
bildungen 4.1 und 4.2 enthaltenen kleinen Schwebstoff-Peak, der bei geringem bis mittlerem
Abfluss Mitte Mirz 2006 auftritt, Hinweise fiir Sedimentation im Bereich Tangermiinde-
Hitzacker.

Im letzteren Fall handelt es sich um ein Beispiel mit gut erkennbarem Fortpflanzen des
Schwebstoff-Peaks nach unterstrom, wobei der Schwebstoff-Eintrag hier stirker der Saale
bzw. Mulde als dem tschechischen Einzugsgebiet zuzuordnen ist. Aus dem Durchtransport
der nahezu unveridnderten Schwebstoff-Welle lésst sich eine mittlere Transportgeschwindig-
keit von ca. 3 km/h ableiten, die auch annihernd im Fall des Hochwassers im April 2006
erreicht wurde, jedoch aus dem verformten gestreckten Schwebstoff-Wellenverlauf bzw. aus
dem Fldchenschwerpunkt unsicherer abgeschitzt werden kann.



5. Abflussmessungen

In den Bereichen der Pegelstellen Dresden, Torgau, Wittenberg, Vockerode, Aken, Barby
und Magdeburg wurden wihrend des Hochwasserereignisses im Rahmen einer grof3 angeleg-
ten Messkampagne unter Beteiligung verschiedener Dienststellen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes, von RIZA- Rijkswaterstaat (NL) sowie des Landes Sachsen-
Anhalt die Hochwasserabfliisse gemessen. Zum Einsatz kamen dabei zumeist ADCP-
Messeinheiten, in kleinerem Umfang auch Messfliigel. Der Verlauf des Hochwassers war
durch einen lang gezogenen Scheitel gekennzeichnet. Die maximalen Wasserstiande zeigten
tiber mehrere Tage nur geringe Schwankungen. Die Abflussmessungen zumeist fielen genau
in diesen Zeitraum und liefern dadurch wertvolle Stiitzpunkte im oberen Bereich der Ab-
flusskurven. Zur Dokumentation der Messkampagne erschien zeitnah ein entsprechender
Bericht (BFG 2006). Daneben erfolgten stromab von Magdeburg verschiedene Messungen
(bei Tangermiinde, Wittenberge) des zustindigen WSA Magdeburg, wobei allerdings der
Hochwasserscheitel nicht getroffen wurde. Fiir den Pegel Neu Darchau erfolgten Messungen
im Auftrag des WSA Lauenburg, die im scheitelnahen Wasserstandsbereich lagen.

Im Ergebnis zeigen die aktuellen Hochwassermessungen an den Pegeln Torgau, Wittenberge
(hier allerdings nicht fiir den oberen Abschnitt der Abflusskurve durch Messungen belegt)
und Neu Darchau annihernde Ubereinstimmung zu der seit 1998 bzw. 2002 giiltigen Ab-
flusstafeln. Im Fall der Pegel Dresden, Wittenberg, Vockerode und Magdeburg dagegen wur-
de mehr Abfluss gemessen, als nach den W-Q-Beziehungen zu erwarten gewesen wire. Das
Beispiel in Abb. 5.1 zeigt dies fiir den Pegel Dresden: Die Abweichungen vergroBern sich mit
steigendem Abfluss, bei 2000 m3/s sind sie gleich Null und vergrofern sich bei 3000 m3/s auf
ca. 13 % (vgl. BFG 2006).

1200
W [izrn]
800 el

o

@’K"‘A

600 /
400 4
i = Kurwe, gltig ab 01.11.03-
= Messungen won OF 05,1993 biz 01.11.2004
S ® HG Marzffpril 2006, W50 Dresden
200

i

0 1000 2000 3000 4000 5000
@ [m%¥]

Abb. 5.1: Abflusskurve fiir den Pegel Dresden, giiltig ab Nov. 2003, mit eingetragenen Durchfluss-
messungen zum Hochwasserscheitel im April 2006
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Aufgrund der problematischen Oberflichengestalt des dort tiberfluteten Vorlandes waren die
Messungen in Aken und Barby nicht ausreichend reprisentativ, weil nicht den vollstindigen
durchflossenen Querschnitt umfassend.

Die Messergebnisse lassen annehmen, dass die Mehrzahl der aufgrund der Erfahrungen des
Extremhochwassers 2002 neu aufgestellten Abflusstafeln fiir das Ereignis 2006 nicht mehr
verwendet werden kann; zumindest gilt das fiir den hochwasserrelevanten oberen Bereich der
Abflusskurve. Ursache fiir die festgestellten, z.T. erheblichen Differenzen ist moglicherweise,
dass das Ereignis des Jahres 2002 im Sommer stattfand — einer Jahreszeit also, in welcher die
Vegetation in der Flussaue voll entwickelt war und grofle Rauheiten bewirkte. Nach dem
kalten ersten Vierteljahr des Jahres 2006 war dagegen keine Belaubung und kein nennens-
werter Griinaufwuchs an Flussufern und in den Auenbereichen gegeben. Zudem waren im
Bereich bestimmter Pegel, z.B. Dresden, in den letzten Jahren groflere Geholzfreistellungen
in die Wege geleitet worden, welche in Vergleich zum Zustand 2002 ebenfalls rauheitsver-
ringernd wirken.

Die Aufstellung neuer Abflusskurven bzw. —tafeln obliegt den Pegelbetreibern (hier: WSA
Dresden und Magdeburg) und ist mit erheblichem Aufwand verbunden. Zum derzeitigen
Zeitpunkt (Juli 2006) ist diese Arbeit noch nicht iiberall endgiiltig abgeschlossen. Im vorlie-
genden Bericht wurde daher hinsichtlich der Dokumentation des Hochwasserereignisses in
erster Linie auf die unmittelbar an den Pegeln gemessenen Wasserstinde (W) abgestellt. Zur
statistischen Einordnung des Hochwassergeschehens ist allerdings die Beriicksichtigung der
eingetretenen Durchfliisse (Q) unabdingbar. Da der Ansatz der bisher giiltigen "alten" Ab-
flusstafeln jedoch eine z.T. erhebliche Unterbewertung der eingetreten Durchfliisse mit sich
briachte, wurden, wo immer sinnvoll, die bei der Messkampagne ermittelte Q verwendet. In
jedem Fall haben alle Angaben zum Durchfluss an Elbepegeln beim Friihjahrshochwasser
2006 als Rohdaten zu gelten und sind als solche von eingeschridnkter Zuverldssigkeit. Sie
ermoglichen jedoch eine erste, realistische FEinschitzung des Geschehens.



6. Statistische Charakterisierung des

Hochwassers

6.1 Vergleichende Einordnung des Ereignisses 2006 in den Hoch-

wasser-Kontext der vergangenen 100 Jahre

Tabelle 6.1 zeigt eine Zusammenstellung der Hauptwerte des Wasserstands der Dekade 1993-

2002 im Vergleich zu den im Friithjahr 2006 eingetretenen Wasserstiinden. Deutlich wird,
dass allenthalben MHW markant iiberschritten wurde; unterhalb von Wittenberge geschah

dies sogar beziiglich des bislang dort aus dem Ereignis 2002 bestehenden Hochststandes HW:

Der HW2006 liegt am Pegel Neu Darchau um 17 cm dartiber.

Tab. 6.1: Hauptwerte des Wasserstands ausgewihlter Elbepegel, Bezugszeitraum 1993-2002
Pegel PNP Mw MHW HW HSW |HW 2006
. cm u. cm u. cm u. cm u. cm u.
(m & NN] [PNP] [PNP] [PNP] [PNP] [PNP]
Schéna 116,21 222 636 1204 881
Dresden 102,73 200 566 940 500 749
Torgau 75,18 223 612 949 620 805
Wittenberg 62,48 262 535 706 550 620
Aken 50,24 222 537 766 686
Barby 46,15 229 532 701 570 653
Magdeburg Strombr. 39,92 202 470 680 550 626
Tangerminde 27,59 301 571 768 620 718
Wittenberge 16,72 283 546 734 610 723
Neu Darchau 5,68 287 560 732 580 749

Abbildung 6.1 belegt die Bedeutung des Hochwasserereignisses fiir die Schifffahrt an der
Elbe. Die Marke HSW, d.h. der auf bestimmte Pegel bezogene hochste schiffbare Wasser-
stand, wurde entlang der deutschen Elbstrecke fiir eine Zeitdauer zwischen 8 und 16 Tagen
erreicht oder iiberschritten. Die Schifffahrt ruhte an diesen Tagen vollstindig.

Gegeniiber der Auswertung von Wasserstinden sind Abflusswerte fiir die Zwecke der Ein-
ordnung und des Vergleiches eines Hochwasserereignisses in einen zeitlichen und/oder rdum-
lichen Kontext aussagekréftiger, weil sie nicht durch etwaige morphologische Instabilitéit von
FlieBquerschnitten beeinflusst sind. Hier gilt jedoch wegen des aktuellen Bearbeitungsstandes
das bereits in Kap. 5 Festgestellte: An vielen Pegel muss die jeweils giiltige Abflusstafel noch
aktualisiert werden, bei Anwendung der bisherigen W-Q-Beziehung auf die im Friithjahr 2006
gemessenen Wasserstinde wiirden die eingetretenen Durchfliisse unterschitzt. Nach dem
derzeitigen Stand der Arbeiten wird mit einiger Sicherheit die Abflusstafel des Pegels Neu
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Darchau unveréndert bleiben und liefert somit gut abgesicherte Q-Werte. Fiir einen Teil der
anderen Pegel liegen teils Messergebnisse von den eingetretenen HQ-Scheiteln, teils Anga-
ben aus noch nicht offiziell eingefiihrten Abflusstafeln vor und werden mit dem Status ,,vor-
laufige Daten* unter Vorbehalt in der Analyse verwendet (mit * gekennzeichnet). An anderen
Pegeln, z.B. Barby oder Tangermiinde, gibt es Grund zu der Annahme, dass die Abflusskur-
ven anzupassen sind, aber es liegen keine Messungen der Spitzenabfliisse vor: Auf diese Sta-
tionen wird im folgenden nicht niher eingegangen.
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Abb. 6.1:  Dauer des Erreichens bzw. der Uberschreitung des hiochsten schiffbaren Wasserstands (HSW)
an Elbepegeln im Verlauf des Friihjahrshochwassers 2006
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Abb. 6.2: Hochwasser-Scheitelabfliisse an der Elbe im April 2006
(*: Kennzeichnung vorliufiger/unplausibilisierter Rohdaten)



Abbildung 6.2 zeigt auf den ersten Blick, dass analog zu den o.g. Feststellungen fiir MHW
auch der mittlere Hochwasserabfluss MHQ iiberall weit iibertroffen wurde. Deutlich wird
weiterhin, dass mit zunehmender Laufldange der Elbe auch die Scheitelabfliisse zunahmen.
Aufgrund des Aufeinandertreffens des Saalescheitels mit dem Elbescheitel am 4.4.06 war
hier der grofite Abfluss mit *3750 m3/s zu konstatieren. Im weiteren Stromverlauf verflachte
die Hochwasserwelle zwar allméhlich, jedoch lingst nicht in einem Umfang wie aus anderen
Jahren gewohnt. In 2006 ist dieses Phinomen bedingt durch ausbleibende Deichbriiche, feh-
lende Polder-Retention und zusétzliche HQ-Aufhshung durch die Havel. Der Scheitel bei

Neu Darchau lag somit zwar niedriger als in Magdeburg, erreichte dabei aber fast das Niveau

des Rekordhochwassers von 1940.

Abbildung 6.3 erlaubt anhand der drei die deutschen Stromabschnitte gut reprisentierenden
Pegel Dresden, Magdeburg und Neu Darchau eine historische Einordnung des Geschehens
unter Bezugnahme auf die letzten 100 Jahre (Periode 1907-2006). Wenngleich an einzelnen
Stationen gewisse Unterschiede vorkommen, wird deutlich, dass entlang der gesamten deut-
sche Elbestrecke die Jahre 1920, 1940, 1947, 2002 und 2006 die bedeutendsten Hochwasser-
ereignisse, bezogen auf die jeweiligen Scheitelabfliisse (HQ), darstellen.

Jéhrliche Hochwasserereignisse im Elbeverlauf
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Abb. 6.3: Jahrliche Hochwasserereignisse im Elbeverlauf, 100-Jahres-Periode 1907-2006

Evident wird zudem die iiberragende Stellung des Hochwassers von 2002 entlang der deut-
schen Elbe: Nur am Pegel Neu Darchau, wo in jenem Jahre aufgrund von Deichbriichen und
Havelpolder-Flutung eine erhebliche Scheitel-Abflachung eintrat, wiesen andere Ereignisse
hohere Abfliisse auf.
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Tab. 6.2: Die Abflussspitzen der 10 groBBten Hochwasserextreme der letzten 100 Jahre (1907-2006)
an représentativen Elbepegeln
DRESDEN MAGDEBURG NEu DARCHAU
Hydrol. Jahr HQ[-:]E/Z]eItel Hydrol. Jahr HQ[-:]E/Z]eItel Hydrol. Jahr HQ[-:]S/Z(]%”eI
2002 4580 2002 4180 1940 3620
1940 3360 1920 3950 2006 3600
1920 3190 1940 3800 1981 3570
2006* 2920* 2006* 3750 1947 3500
1941 2700 1946 3592 1988 3490
1923 2690 1988 3560 2002 3420
1926 2590 1954 3532 1920 3280
1947 2380 1947 3526 1941 3250
1954 2350 1981 3510 1975 3150
1946 2310 1923 3395 2003 3030

Wie in Ergiinzung hierzu Tabelle 6.2 veranschaulicht, gehort das Frithjahrshochwasser 2006
an allen drei Pegeln ebenfalls in die Riege der 10 grofiten Hochwasser der letzten 100 Jahre.
In Neu Darchau verfehlte der Hochststand von 3600 m3/s dabei den Spitzenrang nur sehr
knapp.

Scheitelabfluss und Fiille ausgewahlter Hochwasserextreme der letzten 100 Jahre
an der Elbe
(Qs Hochwasser-Fiille: MHQ)
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Abb. 6.4: Scheitelabfluss und Fiille der 5 grofiten Hochwasserereignisse an der Elbe,
Stationen Dresden und Neu Darchau, 100-Jahres-Zeitraum 1907-2006,

Schwellenwert: MHQ
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Andauer ausgewahlter Hochwasserereignisse der letzten 100 Jahre an der Elbe der Elbe im
Friithjahr 2006
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Abb. 6.5: Dauer der 5 groBten Hochwasserereignisse an der Elbe, 100-Jahres-Zeitraum

1907-2006, Schwellenwert: MHQ

Die Auswertungen in Abbildung 6.4 und 6.5 zeigen fiir die o.g. fiinf elbeweit groiten Hoch-
wasserextreme neben den jeweiligen HQ auch die zugehorigen zeit- und volumenbezogenen
Kennwerte Hochwasser-Dauer und Hochwasser-Fiille an den Stationen Dresden (Obere Elbe)
und Neu Darchau (Untere Mittelelbe). Man erkennt, dass das Ereignis 2006 hinsichtlich sei-
ner Dauer das Hochwasser 2002 zwar iibertrifft, dabei aber trotz des vielfach beschriebenen
breiten Hochwasserwellen-Riickens unter diesen 5 grofiten Extremen tatsichlich nur eine
Mittelstellung einnimmt. An der unteren Mittelelbe fiel auch das Volumen, d.h. die Hoch-
wasser-Fiille, in 2006 bedeutender aus als im Jahr 2002, nicht jedoch an der Oberen Elbe
(Dresden).

6.2 Eintrittswahrscheinlichkeit und Trendentwicklung

Die Analyse der Eintrittswahrscheinlichkeit des Frithjahrshochwassers 2006 erfolgte vor dem
Hintergrund des gleichen Zeitraums (ab 1907) wie bei den vorstehenden Ausfiithrungen, al-
lerdings ohne das Ereignis selbst mit einzubeziehen: Die Bezugsperiode geht also von 1907-
2005. Tabelle 6.3 zeigt die hierfiir anhand der jeweils bestangepassten Verteilungsfunktionen
ermittelten Abfliisse bestimmter Wiederkehrintervalle.
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Tab. 6.3: Das Friihjahrshochwasser 2006 im Vergleich zu Hochwasser-Eintrittswahrscheinlichkeiten
fiir bestimmte Abfliisse entlang der Elbe, Bezugsperiode 1907-2005

Tn 2 5 10 20 25 50 HQ 2006
Dresden 1350 1920 2310 2710 2830 3220 2870*
Torgau 1320 1870 2260 2670 2810 3260 2880*
Witten- 1280 1920 2390 2870 3030 3530 2940*
berg
Aken 1550 2360 2870 3320 3460 3870 3210*
Barby 1870 2780 3340 3840 3990 4440
Magde- 1730 2560 3080 3560 3700 4140 3750*
burg
Tanger- 1650 2510 3110 3680 3860 4410
miinde
Witten- 1850 2560 2960 3320 3420 3730
berge
Neu Dar- 1800 2500 2910 3280 3380 3700 3600
chau

Demnach ist das Friihjahrshochwasser 2006 beziiglich seines Spitzenabflusses als ein Ex-
tremereignis einzuschétzen, dem an der Oberen Elbe ein Wiederkehrintervall (Tn) zwischen
25-50 Jahren zuzuordnen ist. Diese Eintrittswahrscheinlichkeit erhoht sich stromab von Tor-
gau bis zum Pegel Aken allméhlich auf Tn = 10-20 Jahre. Nach Zufluss der Saale verringert
sie sich wiederum auf ein Wiederkehrintervall zwischen 25-50 Jahren.

Angesichts der engen zeitlichen Aufeinanderfolge zweier extremer Elbhochwasser in den
Jahren 2002 und 2006 stellt sich die Frage nach einer eventuell daraus erkennbaren Regelhaf-
tigkeit.

Fiir die Bestimmung einer iiber die Jahre hinweg erkennbaren gerichteten zeitlichen Entwick-
lung wurden daher Trendberechnungen angestellt. Bei Zugrundelegung der Datenserien der
jahrlich aufgetretenen HQ der Periode 1907-2006 der Pegel Dresden im Oberlauf und Neu
Darchau (im unteren Mittellauf der Elbe) ist im Ergebnis ein echter Trend nicht belegbar.
Zwar ist zumindest im Falle von Neu Darchau eine ansteigende Tendenz zu erkennen; der
durchgefiihrte Mann-Kendall-Test ergibt auf einem Signifikanzniveau von 95% allerdings
keinerlei Trendabsicherung. Die Dresdener HQ-Reihe bleibt vollends ungerichtet (vgl. Abb.
6.6).
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Abb. 6.6: HQ-Trendanalyse fiir die Pegel Dresden und Neu Darchau, Periode 1907-2006
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7. Zusammenfassung

Das Friihjahrshochwasser 2006 entstand aufgrund des grof3flachigen Abschmelzens einer
bedeutenden Schneebedeckung des Einzugsgebietes in Verbindung mit gleichzeitigen ergie-
bigen Niederschligen.

An der Oberen Elbe wurde das Hochwasser durch die Steuerung der tschechischen Talsper-
ren giinstig beeinflusst, durch gleichzeitiges Eintreffen von Elbe- und Saalescheitel erfuhr die
Hochwasserwelle ab der Saalemiindung zusétzliche Dynamik. In seiner Entwicklung unter-
scheidet sich das Hochwasser 2006 vom wenige Jahre zuvor eingetretenen Ereignis 2002
durch die fehlenden Deichbriiche zwischen Riesa/Meiflen und Magdeburg, durch das anders-
artige Abflussgeschehen in den Nebenfliissen Mulde und Saale und durch die unterschiedli-
che Steuerung der Havelwehre.

Eine der wesentlichen Folgen des Hochwassers betraf die Schifffahrt, die im Bereich der
deutschen Elbe je nach Stromabschnitt an bis zu 16 Tagen aufgrund des Erreichens/Uber-
schreitens des HSW eingestellt war.

Das Friihjahrshochwasser 2006 erreichte beziiglich der Schwebstofffithrung annidhernd die
GroBenordnung des Augusthochwassers 2002. Hervorzuheben sind die Messwerte in Pirna
und Torgau, an denen sich jeweils Monatsfrachten von iiber 400 000 t wihrend der jeweils
rund 1-monatigen Hochwasserphase ergaben. Der erhebliche Teil des Schwebstoffgehaltes
stammt aus dem Tschechischen Einzugsgebiet. Aus der Berechnung der Schwebstofffrachten
fiir ausgewihlte Messstellen wird eine deutliche Frachtabnahme im Bereich Torgau bis Barby
erkennbar; im weiteren Verlauf ist keine signifikante Verdnderung der Schwebstofffracht
nach unterstrom zu erkennen. Zwischen Barby und Hitzacker bleibt die 1-Monats-Fracht im
Bereich von 200 000 t und wird in die Untere Elbe durchtransportiert. Aus den beiden extre-
men Hochwasserereignissen 2002 und 2006 ergeben sich keine Hinweise auf eine Anlan-
dungstendenz im Bereich Tangermiinde-Hitzacker.

Die Untersuchungen zur Einordnung des Ereignisses in einen groferen zeitlichen Zusam-
menhang zeigen, dass das Frithjahrshochwasser 2006 beziiglich der Scheitelabfliisse zu den
groBten Hochwasserereignissen der letzten 100 Jahre gehort; im Bereich der unteren Mittel-
elbe (Pegel Neu Darchau) nimmt es mit 3600 m3/s sogar den zweithochsten Rang ein. In der
Oberen Elbe liegt seine Eintrittswahrscheinlichkeit im Wiederkehrsintervall (Tn) zwischen 20
und 25 Jahren und erhoht sich bis zum Pegel Aken auf Tn = 10-20 Jahre. Von der Saalemiin-
dung an verringert sich stromab wieder auf Tn 25 bis 50 Jahre. Trotz der engen Abfolge
zweier bedeutender Hochwasser in den letzten 5 Jahren (2002 und 2006) ergab die Trendun-
tersuchung auf Basis einer 100jdhrigen Zeitreihe keine Hinweise auf eine gerichtete Entwick-
lung.
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